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노동조합의 전투성에 관한 연구

윤 정 향*이 병 훈․ **1)

이 연구는 차 사업체패널 자료를 이용하여 노동조합의 전투성에 대한 영향요인을 검출하고자3

하였다 조합원 투쟁성과 노조 투쟁성으로 구분하여 각각에 대한 영향요인들의 실증분석을 실시.

한 결과 조합원의 투쟁성 쟁의행위참가성향에 대해서는 열성조합원비율 노조 집행부 능력, ( ) (+),

이전년도 파업경험 사업장 고용규모 사업장 승진적체 경영자의 노사관계태도(+), (+), (-), (+), (-),

비가격경쟁 시장전략 제조업종 이 유의하게 영향 미치는 것으로 확인되는 한편 노조 전투(+), (+) ,

성 비타협성에 대해서는 이전년도 파업경험 경영자의 노사관계태도 상급단체 민주노총( ) (+), (-), ( +

및 비가맹 노노갈등 사업장 고용규모 노조집행부 능력 해외시장비중 이 중요하게-), (+), (-), (-), (+)

작용하는 것으로 드러났다 이러한 분석결과로부터 노조 전투성이 단순히 노동조합 내부의 병리.

적 문제로 치부되기 보다는 노조 안팎의 복합적인 요인들에 의해 형성 재생산되는 사회현상의-

하나라는 점을 인식하여 특히 기업 사용자들이 싱생적인 교섭원칙과 노사동반자지향의 노무관리

정책 그리고 종업원의 체계적인 경력개발 등을 적극 도입 시행하는 것이 요구된다고 하겠다- .

머리말 문제제기I. :

개선될 기미를 보이지 않는 대립적인 노사관계가 우리 사회의 고질적인 문제로 지적되고 있다.

노사관계의 문제 실상은 년대 중반1990 에 두자리수로 감소세를 보이던 노사분규건수가 지난 1997

년 외환위기를 겪으면서 다시 세자리수로 늘어난 이래 최근 수년동안 건을 기록하고 있는300 400～

것에서 잘 드러나고 있다.1) 이처럼 우리 노사관계의 갈등적 관행이 구조적인 사회불안요소로서 고,

착화됨으로써 국가경쟁력의 핵심적인 저해요인으로 정부당국이나 국내 언론기관에 의해서 뿐 아니

라 해외연구기관에 의해서 집중적으로 문제시되고 있다 실제. , IMD 와World Competitive Center

에 의한 년 국가경쟁력평가에 있어 우리나라는 노사관계부문이WEF(World Economic Forum) 2005

적대적이며 비협력적인 관행으로 인해 유독 최하위 조사대상 개국 중 위 조사대상(IMD 60 60 , WEF

개국 중 위를 차지하여 경쟁력순위를 크게 하락시킨 주요인으로 지적되고 있기도 하다 경쟁11 81 ) .(

력평가원 2005)

중앙대 사회과학연구소 전임연구원*

중앙대 사회학과 교수** ,

1) 외환위기 직전인 년에 건으로 줄었던 노사분규건수가 년에 건으로 급증하였으며 그 이후 년의1997 78 1998 129 , 2004 462

건에 이르기까지 지속적인 증가세를 보여주었다 다만 년에는 노사분규건수 월말 현재 건 가 전년도에 비. , 2005 (11 274 )

해 현저하게 줄어들기는 하였으나 노사정갈등구도를 고려할 때 그 감소세가 지속될지는 지켜볼 일이다, .
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그런데 우리 학계와 언론 그리고 정부관료들이 노사관계의 소모적이며 적대적인 관행을 대외적,

으로 비교함에 있어서나 그 배경원인을 논구함에 있어 피상적인 수준의 분석에 기반함으로써 그

문제 개선의 치유책을 제공하기 보다는 여론몰이식의 캠페인이나 비현실적인 정책대안 찾기에 치

우쳐 있다는 지적을 면치 못하고 있다 이를테면 파업산정방식의 국가별 차이를 무시한 채 노사분. ,

규건수 및 생산손실일수 등의 외형적인 노사관계지표를 기준으로 다른 나라와 비교하여 우리 노사

관계의 문제점을 부각시키는 것은 파업실태를 왜곡 과장하여 경쟁력 악화담론을 확산시키려는 엉-

뚱한 의도로 비추어지기도 한다.2) 김정우 또한 노사관계가 기본적으로 다양한 주체들과 외( 2005) ,

부 환경 및 제도의 상호작용에 의해 성격지어지는 것임에도 불구하고 현행의 갈등적인 관행에 대,

한 주된 문제 책임을 노동조합의 탓으로만 돌리는 논의가 무성하기도 하다 이처럼 우리 사회에. ,

노사갈등의 소모적인 관행이 지속되는 배경에는 그 문제 실상과 원인들을 엄밀하고도 객관적으로

천착하려는 관련 연구들이 충분히 축적되지 못한 점도 작용해온 것으로 자평하게 된다 더욱이 갈. ,

등적인 노사관계가 사회적 핵심이슈로 대두되고 있음에도 불구하고 그 핵심지표라 할 수 있는 노

조의 파업행위 관련연구는 아직도 일천한 수준에 머물러 있다고 해도 과언이 아닐 것이다 김성희.(

2005)

이같은 문제의식에 기반하여 본 연구에서는 우리 사회의 대립적인 노사관계를 초래해온 주범으

로 지목되고 있는 노동조합의 전투성 에 대해 실증적으로 검토해보고자 한다 노사관계에(militancy) .

서 쟁의행위가 기본적으로 노동조합에 의한 것이라 한다면 자연히 다른 선진국들에 비해 우리나,

라의 노동조합이 잦은 파업행위3)를 전개하는 배경에는 그만한 원인들이 작용할 것으로 판단하게

된다 따라서 이번 연구에서는 제 차년도 사업체패널자료를 이용하여 우리 노조들의 전투성 또는. , 3

파업성향 을 촉발하는 배경원인을 탐색적으로 검출하려 한다 이 연구는 전투적(strike propensity) .

인 노조 태도 또는 노조의 파업성향에 주요하게 작용하는 사업장 수준의 영향요인을 파악함으로써

우리 노사관계의 대립적 관행을 개선하기 위한 여러 시사점을 도출하는 데에 그 의의가 있다고 하

겠다.

선행연구 검토II.

노조의 전투적인 행태 와 관련된 국내외 연구는 경제학사회학정(militant behavioral attitude) ․ ․
치학심리학노사관계학 등의 다양한 학문분야에서 걸쳐 이루어져 왔다 영미권에서는 일찍이.․ ․

2) 김정우 는 노동쟁의 통계의 최소기준 정치파업 포함여부 비조합원 참여의 포함여부 통계수집 작성방식 등에(2005) , , , /

있어 노사분규통계의 산출방법이 국가별로 매우 다양하므로 이들 국가에 의해 보고된 쟁의행위 관련 통계자료를 그

대로 비교하는 것은 적잖은 오류를 안게 된다는 문제점을 지적하고 있다 주요 국가의 노동쟁의 산정방법에 대해서.

는 김정우 를 참조할 것(2005) .

3) 경제규모와 임노동자 수를 고려한 객관적 비교지표로서 산출된 파업성향 파업 직장폐쇄의 근로손실일‘ (strike rate, /

수 임노동자 피용자 수 을 적용하여 년 기간을 우리나라와 국가들을 비교하면 우리나라가 약÷ ( ) )’ 1994-2003 OECD , 90

일로 국가 평균 일 과 국가 평균 일 보다 상당히 높은 것으로 계산되고 있다 김정우EU (63 ) OECD (51 ) .( 2005)
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년대에서부터 당시의 활발한 노조 파업행위를 배경으로 노동자들의 전투성에 관한 이론적 경험1950 -

적인 연구들이 활발하게 축적되어온 반면 국내에서는 년의 민주화이후 노조운동의 활성화를, 1987

반영하듯 년대말에 노동자들의 집단행동에 관한 실증연구 예 이선구 가 등장하기 시작하1980 ( : 1989)

여 년대에 들어 노조의 파업행위와 전투적 행태에 관한 연구가 제한적이나마 진행되어 왔다1990 .

노조의 전투성 및 파업성향에 대한 기존 연구들은 그 연구대상 또는 분석단위에 따라 크게 두개

흐름으로 나누어 살펴볼 수 있는 바 파업발생사건을 대상으로 하는 거시적 연구와 노동자 개인,

또는 사업장을 연구단위로 하는 미시적 연구로 구분하게 된다 문옥련이기효 거시적인 연.( 1991)․
구가 파업의 빈도 기간 참가자수 의 총량자료 를(frequency), (duration), (participation) (aggregate data)

이용하여 파업발생의 경향성에 대한 국가간 비교 국가내 시계열 종단분석 산업간 비교를 수행하, / ,

는 것임에 비해 미시적 연구는 개인노동자 또는 조합원 및 사업장 또는 교섭단위, ( ) ( 4) 을 대상으로)

이들 분석단위의 파업 태도 쟁의행위 지지의사 실제 파업경험(attitude), (intention/willingness),

등에 대한 영향요인을 검증하는 내용을 주로 하고 있다(behavior) .

파업 또는 노동자들의 투쟁행위가 자본주의 경제체제에 내재하는 노동 자본간의 모순관계를 현-

재화하여 표출된 구조적 갈등인 만큼 그 사회적 중요성과 파장을 고려하여 여러 학문분야에서 인

과메카니즘을 이론화하려는 시도가 실로 다양하게 존재하여 왔다 우선 경제학 분.(Edwards 1992) ,

야에서는 거시적인 수준에서의 파업발생 원인으로서 실업율물가임금변동시장구조 등과 같은․ ․ ․
거시적인 경제지표와 파업발생 사이의 상관관계를 이론적 가설로 논증해오고 있는 바 그 대표적,

인 이론모형으로 사고모형 정치모형 교섭모델(accident model), (political model),① ② ③

또는 비대칭정보모형 을 꼽을 수 있다 윤봉준(bargaining model asymmetric information model) .( ․
김태기 정초시 사고모형은 의 임금교섭이론을 원용한 이론화 흐름으로서1993, 1992) Hicks(1966)

파업 발생을 노사의 교섭당사자들이 경제 및 기업환경 그리고 상대방의 기대수준에 대한 불완전한

정보 을 갖고 그릇된 협상 을 진행한 결과로 빚어진 사고(imperfect information) (faulty negotiation)

로 간주하고 있다(accident) 5).(Cousineau & Lacroix 1986, Gramm 1986), Siebert & Addison 1981)

와 은 사고모형이론을 변용하여 장기간의 교섭경험 학습에 기반하여 사고비Reder Neumann(1980) ( )

용을 최소화하려는 교섭틀 을 형성 발전시키게 된다는 총파업비용이론을 제시(bargaining protocol) - ‘ ’

하기도 하였다 두 번째의 정치모형은 와 에 의해 의 노사교섭대표. Ashenfelter Johnson(1969) Hicks

중심모델을 확장하여 노조 조합원들의 존재를 포괄하여 파업발생을 설명하려는 이론적 가설로써

서구의 당시 파업연구에 상당한 영향을 미쳤다 구체적으로 소위 모델에 따르면 독자적인 이. , ‘A-J ’

해관계 간부직 유지를 갖고 있는 노조 지도자들은 일반 조합원의 신임을 얻기 위해 그리고 제한( ) ,

된 교섭정보에 따른 조합원들의 높은 기대수준을 하향조정하기 위해 정치적인 의도에서 원만한 타

협보다는 파업을 선택하게 되는 것으로 분석하고 있다 세 번째의 교섭모델은 교섭과정에서 노사.

교섭당사자가 상대방의 양보곡선을 파악하기 위해 소요되는 비용으로 파업을 이해하는 것인 바,

4) 영미권의 연구문헌에서는 이들 국가의 독특한 직종별 노조조직 및 단체교섭체계를 반영하여 직종구분에 따른 사업장

내 교섭단위가 복수로 존재함에 따라 분석단위를 사업장이 아닌 교섭단위로 설정하고 있는 것을 발견하게 된다.

5) 와 은 의 불완전정보의 적용범위를 확장하여 외부 경제환경의 불확실성에 따른 소위 정보Siebert Addison(1981) Hicks

불확실성 모형으로 노사갈등 발생을 설명하고 있기도 하다(information uncertainty) .
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특히 노조는 기업의 수익성과 생산물시장 지위 관련 정보의 비대칭성을 극복하기 위한 수단으로

파업행위에 의존하게 된다는 이론적 가설이다.(Mauro 1982, Abowd & Tracy 1989)

거시분석에서 파업발생에 대한 주류경제학의 이론화모형들이 국가 차원의 제도환경과 정치체제

를 간과하고 있는 점을 문제삼는 지적이 제기되면서 이들 비경제적 요인을 고려 강조하는 연구들-

이 등장하였다. Robertson(1990)6)은 기존의 경제적인 파업이론모형들이 교섭과정에 작용하는 제도

의 영향을 무시하고 있는 한계점을 지적하면서 거래비용 이론을 원용하여 파업행(transaction cost)

위에 대한 시장과 제도의 상호작용을 검증하려는 대안모형을 제시하고 있다 또한 정치학자들을, ,

중심으로는 파업 관련 경제적 이론모형들이 단순히 임금교섭을 둘러싼 노사주체들의 합리적 선택

행위와 경제 환경의 작용만을 전제하고 있는 것을 비판하면서 유럽국가에서의 정치파업 경험과,

장기적인 파업발생 추세에 대한 검토를 통해 정치적인 변인의 중요성을 강조하고 있다 그 대표적.

인 예를 살펴보면 을 비롯하여 와 과 은 공통적으로, Shalev(1980) Franzosi(1989) Cohn Eaton(1989)

파업발생에는 권력자원 또는 투쟁자원을 동원할 수 있는 노조 능력의 여부에 좌우된다는 자원둥‘

원이론 또는 교섭능력 를 보다 설명력있는(resourse mobilization theory) (bargaining power theory)'

연구모형으로 주장하고 있는 한편 와, Korpi Shalev(1979)7)는 노조의 파업행위가 정치적 환경 특히,

정치권력의 향배에 따라 좌우된다는 정치교환이론 를 제시하고 있다’ (political exchange theory)' .8)

미시적인 연구에서는 조합원 또는 노동자 개인의 전투성 또는 파업성향(militancy) (strike

을 대한 영향요인들을 이론화하는 연구들이 주된 흐름을 차지하고 있다 이때 전투성의propensity) . ,

개념이 연구자들간에 매우 다양하게 정의 조작화됨으로써 그 분석내용이나 결과해석에 있어 적잖-

은 혼란을 낳고 있다는 점에 유의할 필요가 있다 이를테면 와 는 전투성을 노. , Alutto Belasco(1974)

조단체교섭파업에 대한 노동자들의 우호적인 태도로 매우 폭넓게 정의하는 반면 다른 연구자,․ ․
들은 파업 및 작업중단행위에의 참여지지 의사‘ ’(Fox & Wince 1976; Cole 1969; Schutt 1982;

또는 실제 파업에의 가담여부 등과 같이 보다 협Shirom 1977; Martin 1986), (Ng 1991; Snarr 1975)

소하게 개념화하고 있다.9) 이런 가운데 노동자 또는 조합원들의 전투성에 관한 연구모형에 있어,

6) 신제도주의 경제학자인 은 노사분쟁에 관한 선행연구 유형을 전략모델Robertson(1990) (1) (strategic model,

의사소통모델 이념모델Ashenfelter & Johnson 1969), (2) (communication model, Hicks 1963), (3) ( ideological

노사주체의 이념갈등 강조 으로 구분하기도 하였다model- ) .

7) 와 는 스웨덴 노조들이 년대 중반 친노동적인 사민당정권의 출범과 더불어 이전의 과격한 파업Korpi Shalev(1979) 1930

을 자제하기 시작하여 그 이후 노사관계 안정화를 이룬 사례를 둘어 노조의 파업행동에 대한 정치환경의 중요성을 강

조하고 있다.

8) 이에 더하여 와 은 기존 파업이론을 환경모델 제도모델 사회학모델 사회집단관계와 의사소, Kelly Nicholson(1980) , , (

통 지도자역할 강조 심리학적 모델로 분류하면서 이들 모델을 하나로 묶는 통합적인 설명모델을 제시하고 있기도, ),

하다.

9) 이에 더하여 은 노조 전투성 을 노조가 자신의 교섭목표를 관철시키기 위해 경제적, Dubin(1973) (union militancy) ‘ -

물리적 실력을 행사하려는 공격적인 의도 로 개념짓고 있는 한편 과(aggressive willingness)' , Margerison

은 노조다움 라는 개념을 만들어 전투적 행위에의 동조성향 으로 정의하였다 또Elliott(1970) ’ (unionateness)' ‘ ’ .

한 전투성의 개념정의을 둘러싸고 와 은 단일 차원의 개념조작화를 주장하는 반면 와, Fox Wince(1977) , McClendon

은 파업에 대한 태도 와 지지 참가의사 그리고 실제 파Klaas(1993) (attitude) / (supportive intention or willingness)

업행위경험 라는 세가지 하위범주를 포괄하는 차원의 개념이라는 점을 경험적으로 입중하고 있기도 한다(behavior) 3 .
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종속변수로는 대체로 파업태도 지지여부 파업참가의사(strike attitude: ), (willingness of strike

실제 파업가담행위 중에서 모두 또는 일부를 선택하여 분석participating), (actual strike behavior)

하고 있는 것으로 확인된다.

노동자 개인 대상의 전투성 또는 파업성향에 대한 영향요인을 이론화하는 미시적인 수준의 연구

모형 역시 매우 다양하게 제시되고 있다.10)(Cole 1969, Alutto & Belasco 1974, Snarr 1975,

Roomkin 1976, Fox & Wince 1976, Shirom 1977, Dolan 1979, Schutt 1982, McShane 1985, Martin

1986, Bacharach, Bamberger & Conley 1990, NG 1991, Rollinson 1991, McClendon & Klaas 1993)

그동안 관련 선행연구에서 검토된 미시적 이론모형들을 종합해보면 다음의 개 범주로 설명변인들4

을 구분하여 정리 예시될 수 있다- .

개인 속성 또는 인구학적 특성 성 인종 연령 학력 근속년수 직종(1) (demographic feature): , , , , , ,

결혼관계 종교 부양가족수 취업가족수 파업위험부담모형, , / ( striking risk model)

일자리 특성 임금수준 임금만족도 임금형평성 직무만족 직장몰입 직위좌절 기대불일치(2) : , , , , , (

승진경력기회 또는 관리직승진희망 직장내 위치 상사 동료와의 관계incongruity model), , , - ,

고용형태 정규 또는 비정규 업무행정 관리서비스만족 소속직장의 지리적 위치( ), / ,

사회적 지원 배경 계급출신 부모의 노조출신여부와 노조태도(3) / (social support/background): , ,

동료와의 신뢰관계 또는 소속직종 결합정도 친구와 직장동료의 노조(co-worker integration),

태도와 파업참가지지여부 압력 준거집단 또는 중요타자/ / , (reference group) (significant other)

의 지지여부

노조 관련 태도 정치모형 노조몰입 노조목표 일체감 만족 노조활동 만족(4) ( political model): , / , ,

노조수단성 노조투표성향 노조 지지태도 노조내 위치 노조간부 경(union instrumentality), , ( ) , ,

력 대의원 의존정도 이전파업경험 파업징계 부담 노조조직구조 활동예산입후보자수 투표, , , , / / /

율 간부태도 대상( )

이상에서 예시되고 있는 수많은 변인들중에서 그동안의 경험연구를 통해 일관된 결과를 보이는

변인은 연령 전투성의 반비례 동료들의 노조태도 정비례 승진기회 반비례 정도이고 여타의 대( ), ( ), ( ) ,

부분 변인들은 유의하지 않거나 연구마다 상반된 결과를 보이고 있다는 점에 주의할 필요가 있다.

노조 전투성에 관한 또다른 미시적 연구단위로는 사업장 또는 교섭단위을 꼽을 수 있는 바 사( ) ,

업장 수준의 실증분석은 거시 연구와 개인수준의 미시연구에 비해서는 상대적으로 제한적인 수준

에서 진행되어 왔다.11) 그런데 사업장 수준의 미시 연구는 해당 사업장 소속구성원들의 개인적 속,

10) 전투성에 관한 미시적인 이론모형들의 개괄적인 비교검토로는 문옥련이기효 를 참조할 것(1991) .․
11) 이번 문헌검토를 통해 사업장 단위의 미시적 파업연구로는 거시연구와 개인수준의 미시연구에 비해 상대적으로 매우

적은 수로 나타나고 있는 바 해외연구로서는, Edwards(1981), Blanchflower & Cubbin(1986), Gramm(1986),

국내 연구로는 정초시 와 김유선 등이 해당된다고 하겠다 이같이 거시연구와 개인수준Godard(1992), (1992) (2004) . ,

의 미시연구에 비해 사업장수준의 미시연구가 제한된 배경으로는 상대적인 조사비용 부담 과다와 조사접근성의 제약

등이 작용하는 것으로 판단된다.
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성과 외부 환경여건을 상호 결합시킬 수 있는 분석모형의 설계를 가능케 할 뿐 아니라 노조와 경,

영자의 조직적 태도와 전략 그리고 세력구도 등과 같은 사업장 수준의 고유한 툭성을 헤아릴 수

있다는 점에서 여타 연구접근이 갖지 못하는 잇점을 가지는 것으로 평가될 수 있다 구체적으로.

이들 사업장단위의 미시연구에서는 거시 연구와 개인수준의 미시연구에서 다루어지는 변인들 이외

에 경영자요인 예 경영스타일 대노조태도 인사정책 및 인적자원관리제도 사업전략 매출수익변( : , , , , /

동 노조내부요인 예 노조조직율 노조내부정치 노조수 노조숍유형 노조활동체계 교섭구조 방식) ( : , , , , , / ,

조합간부 조합원관계 노사협의유무 사업장특성요인 예 조직규모 생산기술 자본집약도 근무교- , ), ( : , , ,

대제방식 그리고 시장환경요인 예 시장점유 및 지위 해외경쟁수준 외부 경영단체 가입 및 경제) ( : , , -

노동정책 영향 등이 설명변인으로 새롭게 분석되고 있다) .(Edwards 1981, Blanchflower & Cubbin

1986, Gramm 1986, Godard 1992)12) 사업장 차원의 실증분석에 있어서도 개인 수준의 미시 연구와

마찬가지로 기존 연구들을 통해 상기한 많은 변인들 중에서 고용규모 노조전투성파업성향과 정비( /

례 노조조직율 정비례 성과연계 임금제도의 시행 정비례 경영자의 전향적 노사관계태도 반비), ( ), ( ), (

례 등의 일부 변인만이 유의하게 동일한 방향의 분석결과를 보이는 한편 여타 변인들은 비일관된) ,

결과를 보이고 있음을 밝혀둔다.

분석모형III.

본 연구에서는 선행 연구문헌의 검토결과와 제 차 사업체패널의 가용한 자료범위를 주되게 고려3

하여 그림 에서 예시하는 연구모형을 설계하고 있다 우선 노동조합의 전투성을 측정하는 종속[ 1] . ,

변인으로서는 세부적으로 조합원 투쟁성과 노조 투쟁성으로 구분하여 두개의 분석모형을 검증하‘ ’ ‘ ’

고자 한다 조합원 투쟁성은 개인수준의 미시연구들이 전투성의 지표로서 주되게 사용하고 있는. ‘ ’

파업참가성향에 해당되는 파업과 노조집회의 조합원 참가수준에 대한 노무관리자의 설문응답을 사

용하고 있다 노조 투쟁성은 윤영삼양윤희 가 지적하듯이 우리 노사관계분위기. ‘ ’ (2002) (labor․
의 특수성을 고려하여 노조 요구의 실현이나 노사쟁점의 해결에 있어 온건 합리relations climate) ‘ -

적인 타협보다는 물리적인 실력행사에 의존하려는 노동조합의 비타협적인 태도성향

(uncompromising attitudinal propensity)’13)으로 정의하여 이와 관련된 노조태도의 노무관리자 설,

문응답을 종속변인으로 가공하여 분석하였다.

12) 는 사업장 수준의 분규행위 설명모형으로서 집단목소리가설 를 주장하는 한Godard(1992) (collective voice argument)

편 와 은 사업장차원의 파업 영향변인들을 갈등 조직적 힘, Blanchflower Cubbin(1986) (1) (friction), (2)

동기부여 조직규모 의 개 범주 모형으로 구분하여 논증하고 있다(organizational power), (3) (incentive), (4) (size) 4 .

13) 이와 유사하게 은 노조의 태도성향을 전투성 과 온건성 으로 구분하여 아래 표에, Kelly(1996) (militancy) (moderatism)

서 예시하는 바와 같이 그 주요 특성들을 비교하고 있다. .
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그림 노동조합 전투성의 분석모형[ 1]

사업장속성 변인[ ]

사업장업종-

사업장 고용규모-

사업장 여성비율-

노조속성 변인[ ]

노조조직율-

조합활동 적극참여 조합원비율-

노조대표경력-

노조집행부 성향-

노조집행부 능력-

상급단체-

노노갈등-

단체교섭구조-
조합원투쟁성-

노조투쟁성-

이전년도 파업경험-

사업장 인력관리 변인[ ]

사원 평균 임금총액-

사업장 승진적체-

동종업계와의 임금비교-

경영투명성-

경영자 노사관계태도-

시장환경 변인[ ]

시장여건 변화-

원하청지위-

해외시장비율-

시장전략-

그림 에서 예시하듯이 본 연구의 분석모형의 설명변인에 대해서는 거시 연구모형과 미시 연[ 1] ,

구모형 개인수준과 사업장수준 포괄에서 다루고 있는 영향요인들 중에서 선행 분석에서 유의한( )

효과를 보여온 변인들을 네 개의 범주 사업장 속성 노조속성 사업장인력관리 시장- , , ,① ② ③ ④

환경 로 편제 구성하여 분석하고 있다- - .

이때 사업체패널로부터 추출 측정하기 어려운 거시 지표 예 실업율 물가 임금인상율와 미시, - ( : , , )

자료 예 노동자조합원 개인의 태도 성향는 당연히 본 연구모형의 설명변인에 포함될 수 없었으( : / - )

며 또한 일부 사업체패널 설문자료에서 유의한 결과를 보이기는 하나 그 사례수가 지나치게 적은,

변인들 예 연봉의 성과분배 비중 영업수익율과 설문자료의 측정가용성 이 의심스러( : , ) (measurability)

운 변인들 역시 최종 분석모형에 제외되었음을 밝혀둔다.14)

전투성(militancy) 온건성(moderatism)

목표
거의가 양보가 없고 규모나 범위에서 매우

공세적인 요구
다소간의 양보를 포함하는 온건한 요구 수용성( )

조합원기반 조합원의 동원전략 의존 사용자 제 자 법 의존 탈동원화, 3 , ( )

제도적 기반 단체교섭 독자적 규제 의존/ 비교섭적제도 활용 지지 예속성/ ( )

활동방식 빈번한 쟁의행위 위협 행사/ 쟁의행위 거의 배제 묵인( )

이념 노사적대의 이념 지향 노사동반관계 이념지향 포섭( )
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연구방법IV.

분석자료와 변인1.

가 분석자료.

이 연구는 한국노동연구원이 년부터 시작한 사업체 패널 조사의 차년도인 년 월에2002 3 2004 4-6

수집된 자료를 활용하고 있다 아직 패널조사가 축적되지 않았기 때문에 시계열적인 변화를 살펴.

볼 수 있는 데는 한계가 있겠으나 일반 조사 자료와 마찬가지로 노동조합의 전투적인 태도에 미,

치는 요인들을 횡단적으로 분석하는 데는 문제가 없을 것으로 판단된다 총 개 사업장의 표. 2,164

본15)을 대상으로 실시된 차년도 사업체조사에서는 차년도와 마찬가지로 인사담당자와 노무담3 1-2

당자 그리고 근로자대표에 대한 개 설문지로 구성되고 있는 바 조사대상별로는 인사담당자3 , 2,004

개 노무담당자 개 근로자대표 개로 집계되었다, 2,007 , 1,068 .

노동조합의 전투성에 대한 본격적인 분석에 앞서 유노조사업장과 무노조사업장 간에 노동자집단

의 투갱성향에 차이가 있는지를 살펴 보았다 근로자측 대표조직이 힘으로 관철하려 한다는 설문. ‘ ( ) ’

을 활용하여 노무관리자 응답과 노조대표 응답에 대한 유노조 무노조 사업장의 독립표본- T-Test

를 실시한 결과 표 과 같이 매우 유의미한 집단간 차이가 발견되고 있다 무노조사업장보다 유< 1> .

노조사업장이 상대적으로 더 전투적이라는 이 분석결과는 아무래도 유노조사업장에서 노조라는 집

합적 대변 의 조직적제도적 기제가 존재함으로써 무노조사업장에 비해 실력행사(collective voice) /

에 의존할 가능성이 높기 때문 에 매우 당연한 것으로 이해될 수 있다(Godard, 1992) .

본 연구는 노동조합의 전투성에 관한 분석을 시행하는 만큼 그 분석대상을 유노조사업장으로 제

한하였다 이때 사업체패널이 노사관계설문에 대해 노무관리자와 노조대표 모두에게 질문하고. ,

있다는 점에 유의할 필요가 있다 침고로 차년도 자료에서는 노무관리자 응답에서 유노조사업장. , 3

이 개인데 반해 근로자대표 응답에서 유노조사업장은 개로 적지 않은 차이를 보여준다624 , 509 .16)

노무관리자의 응답이 노조 대표의 응답에 비해 결측사례 가 적고 보다 중요하게는(missing value) ,

종속변인인 노조의 전투적 행태에 대해 상대적으로 객관적 평가17)를 제시하고 있을 것으로 판단되

14) 초기 모형에서 검토되었으나 유의한 결과를 보이기 않거나 다른 변인과의 중복 등으로 인해 최종모형에서 제외된,

변인들은 다음과 같다 사업장 노동자 평균연령 사업장 노동자 평균근속 생산노무직 비중 조합원 대비 노조 전: , , ,

임자비율 노조 연령 조합원 활동성향 회사의 인사관리정책방향 직장내 임금형평성 관리자 대비 일반사원의 상, , , , (

대적 임금수준 총급여 중 경영성과배분 비중 동종업계와의 기업복지 비교 작업조직자율성 기업지배구조 매출), , , , ,

증가율 지난 년 매출수익률평균 자본집약도 외국인 주식지분비율( 3 ), , , .

15) 사업체조사의 표본은 통계청의 전국사업체 기초통계조사 의 사업체 분포를 기준으로 하여 고용보험 의 등록사업체DB｢ ｣ ｢ ｣
를 대상으로 사업체규모 및 산업대분류로 층화추출하였다 차년도에는 비정규실태와 임금교섭에 대한 부가조사가. 3

포함되어 있다.

16) 휴면노조 를 갖고 있는 사업장은 유노조 사업장으로 분류하여 포함시켰음을 밝혀둔다' ' .

17) 노조대표의 응답은 노무관리자의 응답에 비교하여 자가진단 되었다는 측면에서 상대적으로 과소 또(self-evaluated)

는 과대 평가될 수 있다는 점을 고려하였다.
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어 노무관리자 응답사례를 분석표본으로 사용하기로 하였다 이에 따라 최종 선택된 분석표본은.

노무관리자 응답의 유노조 사업장 사례 개이다624 .

표 노동자집단의 전투성에 대한 유노조무노조 사업장의 독립표본< 1> / T-Test

변인 집단 SD 자유도 t-value

근로자측은 힘으로 주장 관철 노무관리자( )
유노조(N=624) 0.93

2,001 -12.699***
무노조(N=1379) 0.71

근로자측은 힘으로 주장 관철(t_030208)
유노조(N=509) 0.82

1065 -10.39***
무노조(N=558) 0.65

나 변인설명과 분석방법.

분석변인의 가공에 있어 사업장 현황 및 시장환경 관련 변인은 인사관리자 응답으로부터 추출하

였으며 공동응답자료인 노조속성 변인들에 대해서는 그 응답의 보수성과 객관성을 고려하여 노무,

관리자 또는 노조대표의 출처자료를 취사선택하여 이용하고 있다.18) 우선 종속변수인 조합원투쟁,

성과 노조투쟁성을 보면 조합원투쟁성은 노조집회와 노조파업의 참여정도에 대한 요인분석의 점, ‘ ’

수를 변수로 채택한 것인 한편 노조투쟁성은 노조가 지나치게 투쟁적이라는 문항과 근로자측이, ‘ ’ ‘ ’ '

전반적으로 힘으로 관철시킨다는 문항의 요인점수를 변수로 채택한 것이다' .19)

표 에서 예시하는 바와 같이 첫번째의 사업장속성 변인들로 사업장업종은 제조업과 비제조< 2> , ‘ ’

업으로 단순화시켰고 사업장 고용규모는 관리인력 연구기술개발인력 사무인력 서비스 및 영업, ‘ ’ , , ,

인력 생산기능인력 단순노무인력의 정규직과 비정규직의 수를 합하여 로그값을 취하였다 사업장, , . ‘

여성비율과 사업장 비정규비율 세 이상 근로자비율은 사업장 고용규모를 분모로 하여 비율로’ ‘ ’ ‘50 ’ ‘ ’

환산한 값으로 하였다 두번째의 노조속성변인에서 노조대표경력은 노조의 교섭경험과 노조의 전. ‘ ’

투성간의 관계를 알아보기 위한 대리변수 로 사용하기 위한 것이며 노조집행부성향은 사회(proxy) , ‘ ’

적 조합주의와 실리적 조합주의적 성향여부의 요인점수를 변수로 만든 것이다 단체교섭구조는 기. ‘ ’

업교섭과 초기업교섭 업종별 공동교섭 산업별 교섭 지역별 공동교섭 대각선교섭으로 구분하여( , , , )

노조전투성과의 관계를 살펴보기 위한 것이다 세번째의 사업장관리 변인에서 경영투명성은 기업. , ‘ ’

설명회 근로자 설문조사 소식지발간 사내전자게시판 경영자의 근로자 현장 대화 핫라인 운영, , , , , ,

직제라인별 정기회합 등 가지 정보공유 프로그램의 실시여부를 묻는 것으로 하여 최대값으로 점7 7

을 부여하였다.

넷째 시장환경 변인으로 원하청지위는 기업간 거래관계의 구조와 노조 전투성의 인과성을 보기, ‘ ’

위한 것으로써 위탁거래만 할 경우 원청 수위탁 거래나 수탁거래를 할 경우 하청 해당없음은, ‘ ’, ‘ ’,

18) 노조 조직현황의 사실자료 예 조직율 적극참여 조합원비율 대표경력 집행부 성향 상급단체 는 노조대표의 응답( : , , , , )

자료를 선택한 반면 노조집행부능력노노갈등단체교섭구조이전년도 파업경험에 대해서는 객관성과 사례수 확보를, ․ ․ ․
위해 노무관리자의 응답을 이용하였던 것이다.

19) 조합원 투쟁성과 노조 투쟁성은 그 강도의 크기를 잘 드러낼 수 있도록 역코딩하였음을 밝혀둔다 즉 두 변인의 점, ,

수크기가 전투성의 강도를 의미하는 것이다.
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독립으로 범주화하였다 시장전략은 기업의 상품시장전략과 노조 전투성의 관계를 알아보기 위한‘ ’ . ‘ ’

것으로 요인분석 결과 두 개의 요인이 도출되었다 요인 은 가격전략으로 한 개 변수만 요인으로, . 1

묶였고 요인 는 제품이나 서비스의 품질과 관련하여 개의 요인이 묶여 최종적으로 요인 만을 사, 2 4 2

용하였다.

표 변인설명< 2>

변인 설명 응답자( ) 변수값 정의

사업장

속성

변인

사업장업종 인사관리자( ) 제조업 비제조업=1, =0▸
사업장고용규모 인사관리자( )

관리연구기술개발사무인력서비스 및 영업생산기능단/ / / / /▸
순노무인력 정규직과 비정규직 합계의 로그값

사업장여성비율 인사관리자( ) 여성종업원 수 사업장고용규모/▸
사업장비정규비율 인사관리자( ) 비정규 노동자 수 사업장고용규모/▸
세이상 근로자비율 인사관리자50 ( ) 세이상 종업원수 사업장고용규모50 /▸

노조

속성

변인

노조조직율 노조대표( ) 조합원수 가입대상자수/▸
열성 조합원비율 노조대표( ) 노조활동에 적극 참여하는 조합원 비율▸
노조대표경력 노조대표( ) 년 노조대표 취임년도2004 -▸
노조집행부성향 노조대표( ) 노조집행부 활동성향 설문 개 문항의 요인점수(4 )▸
노조집행부능력 노무관리자( ) 노조 집행부 활동능력 개 문항의 요인점수(7 )▸
상급단체 노조대표( ) 한국노총 기준 민주노총 비가맹 의 더미변수=0( ), =1, =2▸
노노갈등 노무관리자( ) 노노갈등 심각정도를 로 측정지표화1 4～▸
단체교섭구조 노무관리자( ) 기업별교섭 기준 초기업교섭 더미변수=1( ), =2▸
이전년도 파업경험 노무관리자( ) 있다 기준 없다 의 더미변수=1( ), =2▸

사업장

인력

관리

변인

사원평균임금총액 인사관리자( ) 일반사원의 년 임금총액 로그값▸
사업장 승진적체 인사관리자( ) 전혀 그렇지 않다 전적으로 그렇다=1 ~ =5▸
동종업계와 임금비교 인사관리자( )

매우 낮음 약간 낮음 비슷 약간 높음 매우 높=1, =2, =3, =4,▸
음=5

경영투명성 노무관리자( ) 기업정보공개제도 개의 도입 시행건수 개(7 ) - (0 7 )～▸
경영자노사관계태도 노무관리자( ) 경영자 노사관계태도 관련설문 개의 요인점수(5 )▸

시장

환경

변인

시장여건 변화 인사관리자( ) 제품서비스수요 변동과 시장점유율 변동의 요인점수∙▸
원하청지위 인사관리자( ) 원청 기준 하청 독립=1( ), =2, =3▸
해외시장비율 인사관리자( ) 주력제품서비스 해외시장 비율/▸
시장전략 인사관리자( ) 품질제품다양성개발속도기술력 개항목의 요인 점수/ / / (4 )▸

종속

변인

조합원 투쟁성 노무관리자( )

노조 투쟁성 노무관리자( )

파업과 집회에 대한 조합원 참여정도의 요인점수▸
노조의 실력행사와 과격행동 요인점수▸

본 연구에서 사용한 분석방법은 노조전투성 조합원투쟁성과 노조 투쟁성의 영향요인을 규명하( )

기 위한 선형회귀분석을 적용하였으며 영향요인들의 위계적인 중요도를 파악하기 위해 추가OLS ,

적으로 회귀분석을 실시하였다 그에 앞서 변인들의 기술통계분석을 실시 제시하였으며stepwise . , - ,

노무관리자와 노조대표의 공동응답 변인들에 대해서는 대응표본 를 실시하여 자료선택의T-Test

편의성 을 검토하였다(bias) .
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기술통계와 대응표본3. T-test

표 은 분석변인들의 기술통계를 예시하고 있다< 3> .

표 변인들의 기술통계< 3>

변인 사례수 평균 표준편차

사업장 속성 변인[ ]

사업장업종 624 0.409 0.492

사업장고용규모 593 5.603 1.141

사업장 여성비율 590 21.88 22.57

사업장 비정규 비율 593 9.432 14.89

세이상 근로자 비율50 592 11.589 12.94

노조속성 변인[ ]

노조조직율 노무관리자( ) 435 (615) 84.86 (84.68) 23.79 (24.07)

열성조합원비율 노무관리자( ) 436 (614) 41.81 (30.14) 28.68 (27.88)

노조대표경력 노무관리자( ) 437 (612) 4.02 (3.74) 4.96 (4.65)

노조집행부성향 노무관리자( ) 435 (620) -0.0049 (0.0) 0.99 (1.0)

노조집행부능력 노조대표( ) 616 (436) 0.0 (0.0) 1.0 (1.0)

상급단체 노무관리자( ) 439 (624) 1.46 (1.46) 0.61 (0.62)

노노갈등 노조대표( ) 622 (437) 1.86 (1.97) 0.91 (0.95)

단체교섭구조 노조대표( ) 375 (314) 1.23 (1.26) 0.42 (0.44)

이전년도 파업경험 노조대표( ) 364 (307) 1.94 (1.95) 0.23 (0.22)

사업장관리 변인[ ]

사원평균임금총액 556 10.1 0.37

사업장 승진 적체 594 3.13 0.96

동종업계와의 임금비교 587 2.9 0.83

경영투명성 624 3.86 1.94

경영자노사관계태도 624 0.06 0.98

시장환경 변인[ ]

시장여건변화 578 -0.11 1.01

원하청지위 하청( ) 586 0.11 0.32

원하청지위 독립( ) 586 0.73 0.45

해외시장비율 591 13.84 25.4

사업전략 품질2( ) 572 0.02 1.0

종속 변인[ ]

조합원투쟁성 노조대표( ) 587 (403) 0.0 (0.0) 1.0 (1.00)

노조투쟁성 노조대표( ) 617 (436) 0.0 (-0.018) 1.0 (1.00)

다음 표 는 분석의 엄밀성을 확보하기 위해 노조전투성 분석에 활용되는 공동응답의 변인들< 4>

에 대한 노무관리자와 노조대표의 대응표본 결과를 제시하고 있다 그 결과 종속변인과 대T-test .

부분의 설명변인에 있어 두 집단간의 차이가 유의하지 않았기 때문에 노무관리자 또는 노조대표의

응답을 이용해도 방법론상으로 큰 무리가 따르지 않을 것으로 판단된다 다만 설명변인 중에서 열. ,

성조합원 비율과 노조대표경력에 대한 두 집단간의 차이가 유의미한 것으로 드러났는데 두 변인,

모두 노무관리자보다는 노조대표가 보다 정확한 관련내용을 파악하고 있을 것으로 판단되어 후자
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의 응답을 사용하고 있음을 밝혀둔다.

표 대응표본< 4> T-Test

대응표본 사례수 상관계수 평균 SD t-value

노조조직율 431 0.81 -0.064 14.43 -0.092

열성 조합원비율 433 0.29 11.59 33.47 7.205***

노조대표경력 434 0.7 0.56 3.68 3.145**

노조 집행부 성향 434 0.22 -0.0003 1.23 0.0

노노갈등 437 0.37 -0.07 1.06 -1.403

단체교섭구조 260 0.48 -0.03 0.44 -1.132

이전년도 파업경험 252 0.88 0.004 0.11 0.577

조합원투쟁성 383 0.34 -0.006 1.13 -0.112

노조투쟁성 433 0.28 0.008 1.21 0.13

주 : 1) ** p<.01, ***p<.001

분석결과V.

노조전투성의 영향 요인1.

표 는 노조전투성의 영향요인에 관한 회귀분석 결과이다 조합원 투쟁성에 유의한 영< 5> OLS .

향을 주는 요인을 살펴보면 사업장 속성변인에서는 비제조업보다 제조업에서 조합원 투쟁성이 유,

의하게 높은 것으로 나타났다 이는 제조업 전투적 비제조업 비전투적 이라는 전통적 도식과는. ‘ = ’, ‘ = ’

일치된 결과이며 또한 제조업 엔지니어링부문에서 비제조업종보다 노조전투성을 확인한, /

와 의 영국 사업장분석과도 부합한 결과를 보여주고 있다 물론 노조 투Blanchflower Cubbin(1986) . ,

쟁성의 경우에는 유의하지 않으나 정반대의 영향 비제조업 제조업을 보이고 있어 다소 신중한 해( > )

석이 요구되기 하나 기존의 논의에 따라 제조업의 경우 비제조업에 비해 상대적이며 노동과정의,

집합적이며 노동집약적인 특성이 강해 파업과 집회참가와 같은 조합원들의 투쟁지향성이 일정하게

높은 것으로 이해될 수 있다 사업장의 여타 속성변인들 예 규모 성비연령 고용형태은 선행연구. ( : , , , )

와 달리 유의한 결과를 보여주기 못하고 있는데 이는 사업장수준의 총량자료라는 특성을 고려할,

필요가 있을 것이다.
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표 노조 전투성의 영향요인들에 관한 분석 결과< 5> OLS

변 인
조합원 투쟁성 노조 투쟁성

B  B 

상수( ) -2.344 -3.214

사업장

속성

변인

사업장업종 0.394 0.199* -0.194 -0.091

사업장고용규모 -0.117 -0.129 0.091 0.093

사업장 여성비율 0.004 0.082 0.001 0.017

사업장 비정규비율 -0.001 -0.018 -0.001 -0.010

세 이상 근로자 비율50 0.006 0.072 -0.000 0.002

노조

속성

변인

노조조직율 0.003 0.059 0.002 0.038

열성조합원 비율 0.007 0.187* 0.001 0.018

노조대표경력 -0.000 0.001 -0.002 -0.012

노조집행부 성향 0.047 0.046 0.069 0.063

노조집행부 능력 0.222 0.215** -0.155 -0.141*

민주노총 -0.083 -0.039 0.271 0.121*

비가맹한국노총( ) 0.218 0.044 -0.426 -0.083

노노갈등 -0.094 -0.087 0.146 0.126*

단체교섭구조 -0.112 -0.047 -0.206 -0.080

이전 년도 파업경험 0.731 0.182* 1.464 0.336***

사업장

관리

변인

사원 평균임금총액 0.176 0.064 0.207 0.070

사업장 승진 적체 0.197 0.175* 0.044 0.037

동종업계와의 임금 비교 0.003 0.002 0.088 0.067

경영투명성 -0.051 -0.098 -0.035 -0.062

경영자 노사관계태도 -0.144 -0.124† -0.294 -0.238***

시장

환경

변인

시장여건변화요인( ) 0.034 0.033 0.003 0.003

하청 -0.057 -0.018 -0.220 -0.065

독립원청( ) 0.291 0.136 -0.014 -0.006

해외시장비율 -0.002 -0.050 0.006 0.147*

시장전략 0.132 0.123† 0.093 0.081

F(sig.) 2.048(25)** 8.027(25)***

R2 0.211 0.503

Adj. R2 0.108 0.44

사례수 218 223

주 : p<.1, * p<.05, **p<.01, ***p<.001†

노조속성 변인들중에서는 조합활동에 적극적으로 참여하는 조합원 비율이 높을수록 조합원 투쟁

성이 유의하게 높게 나타났다 이는 많은 선행연구에서 검증된 사회적 지원 또는 준. (sicial support)

거집단 의 효과를 재확인하는 결과로서 노조에 대한 동료노동자의 우호적인 태도(reference group)

나 부서동료의 노조활동참가 비율이 높으면 노동자간의 상호작용 을 통해(Nelson & Crams, 1978)

조합원의 파업과 집회참여에 긍정적 영향을 준다는 것을 밝혀주고 있다(McShane, 1985;

또한 민주적인 조직운영과 전문적 활동능력 그리고 안정된McClendon & Klaas, 1993; Cole, 1969).

지도력 등을 포괄하는 것으로 측정된 노조 집행부 능력이 높게 평가될수록 조합원들의 노조쟁위행

위 참가가 유의하게 높은 것으로 나타났다 이는 노조의 리더쉽과 조합원 투쟁성간에 정적 관계가.

존재한다는 의 연구와도 부합하다 흥미롭게도 집행부 리더십이 노조 전투성과는 유의한Cole(1969) . ,

부적 상관관계를 드러내고 있어 상충된 결과를 보여주는데 회사입장에서 강력하고 안정적인 노, ( )
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조 집행부가 등장할 경우 비록 조합원들의 지지와 동원 조합원 투쟁성이 강화되더라도 오히려 노( ) ,

사관계측면에서는 비타협적이거나 과격한 경향을 띄기 보다는 합리적인 활동성향을 보이는 것으로

이해될 수 있다 이전년도 파업경험은 조합원 투쟁성과 노조 투쟁성 모두에 있어 유의한 정적. (+)

관계를 보여주고 있어 우리나라의 경우에는 파업경험이 추가적인 교섭비용이나 쟁의행위비용의,

발생을 통해 학습효과 이나 투쟁성의 마취효과(Reder & Neumann 1980) (narcotic effect, Mauro

을 갖기 보다는 사용자에 대한 적개심 증대를 통한 전투성의 촉진효과 가 보1982) (Stagner & Eflal)

다 두드러지게 작용하는 것을 확인하게 된다 아울러 상급단체로서 민주노총과 노노갈등이 심한. ,

사업장이 예상한 대로 강한 노조 전투성을 보이는 것으로 드러나고 있는 바 전자는 민주노총이,

한국노총에 비해 투쟁적인 활동기조를 추구하는 것20)을 자타가 인정하는 만큼 당연한 결과라 판단

되며 후자의 경우 역시 기존 연구들 예 박기성 이, ( : Shirom 1977, Shalev 1980, Godard 1992, 1996)

공통적으로 입증하고 있는 것처럼 노조내에 다양한 계파 또는 활동가집단들에 의한 경쟁 다시말,

해 노조내부정치가 치열해질수록 사용자에 대한 전투적인 활동경향이 강화되는 것을 확인케 된다.

사업장 인력관리변인들 중에서는 사업장의 승진 적체가 조합원의 투쟁성과 유의하게 정적인 인

과관계를 보여준다 이같은 결과는 승진가능성 이나 경력승진기회. (McShane, 1985) (Alutto &

와 조합원의 투쟁성과 반비례의 상관관계를 갖는다는 기존 연구를 재확인해 준다Belasco, 1974) .

사업장 조직내에서 자신 경력발전의 기대가 좌절될 경우에 즉 기대불일치, (incongruity of

에 의해 조합원들이 파업이나 집회를 통해 자신의 의사를 적극적으로 표현한다는 것을expectation)

입증하는 것이다 또다른 사업장 인력관리변인으로 경영자의 노사관계태도가 조합원.(Schutt, 1982)

투쟁성과 노조 투쟁성에 유의하게 부정적인 영향을 미치는 것으로 드러났다 이는 기존의 국내연.

구결과 문옥련이기효 윤영삼양윤희 김유선 와 일치하는 것으로 경영진들이 노( 1991, 2002, 2004)․ ․
동조합을 약화시키려 하지 않으며 이해 협력하려 노력하고 일방적으로 밀어붙이기 보다는 정당‘ , - ,

한 노조요구를 수용 양보하면 조합원들이나 노조 집행부가 투쟁적인 입장을 버리고 합리적인 협- ’

력의사를 보일 것이라는 중요한 시사점를 던져주고 있다.

시장환경 변인들 중에는 비가격경쟁 시장전략과 해외시장비율이 각각 조합원 투쟁성과 노조 투쟁

성에 대해 공통적으로 다소 의외인 정비례의 인과관계를 보여주고 있는 바 이는 품질제품다양, ․
성재품개발속도기술력 등의 비가격경쟁에 치중하는 기업일수록 종업원의 높은 조직몰입과 참여․ ․
지향형 작업조직을 추구함으로써 이들 노동자에 의한 분규행위가 줄어들게 되고 또한 해외시장에,

서의 경쟁에 더많이 노출된 기업일수록 노조의 협력을 얻기 위한 경영자의 노력이 경주됨으로써 노

사분쟁이 상대적으로 감소될 것 이라는 선행연구 또는 기존 인식에 대해 전연 상충된(Godard 1992)

것이다 이러한 결과는 비가격경쟁 시장전략이나 해외시장의 확대를 도모함에도 불구하고 우리 기.

업 경영자들이 여전히 권위주의적이거나 노조배제적인 인력관리정책을 견지함으로써 조합원들과 노

조에게 또다른 기대박탈을 안겨주게 되어 더욱 이들의 전투성을 강화하는 것으로 이해될 수 있다.

20) 안주엽이시균 는 민주노총 산하의 노조사업장이 한국노총 계열 노조사업장에 비해 파업기간을 상대적으로 장(2002)․
기화되고 있다는 실증분석을 제시하고 있다.
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노조전투성에 대한 영향요인들의 우선순위 분석2.

표 은 조합원 투쟁성과 노조 투쟁성에 유의한 영향을 미치는 요인들을 방식< 6> stepwise (cutoff

으로 그 중요도의 우선순위에 따라 추출한 결과를 보여주고 있다 조합원 투쟁성에 대point p<.05) .

한 위계적 회귀분석에서는 총 개의 변인이 열성조합원비율 노조 집행부 능력 이전년도 파업5 > >

경험 사업장 고용규모 사업장 승진적체의 순서로 검출되고 있다 조합원 전투성의 변이> > .

에 대해 조합원비율을 비롯한 이들 개 변인이 의 설명력을 갖는 것으로 나타났으(variance) 5 12.9%

며 유력한 영향요인들의 개별 설명력이 의 낮은 수준을 보이고 있다 그 가운데 열성조합원, 2 4% .～

비율 즉 노동조합활동에 적극적인 조합원들이 많다는 사실이 노동조합 구성원들간의 사회적인 상,

호작용 으로 상승되어 조합원들의 파업지향 조합활동에 대한 참가의사를 가장 높(social interaction)

이고 요인으로 나타나고 있다는 점에 유의할 필요가 있다 다른 한편으로 노조 전투성에 대해서. ,

는 총 개 변인이 이전년도 파업경험 경영자의 노사관계태도 상급단체 민주노총 노노갈등7 > > ( ) >

사업장 고용규모 노조집행부 능력 상급단체 비가맹의 순으로 나타났다 노조 전투성의 변> > > ( ) .

인에 대해 이전년도 파업경험 등의 개 변인이 를 설명하는 것으로 드러났으며 특히 이전년7 45.8% ,

도 파업경험과 경영자의 노사관계태도가 각각 와 의 설명력을 보이고 있다는 점에 주23.1% 11.2%

목할 필요가 있다 다시 말해 노조 조직차원의 전투성 또는 비타협적 활동성향이 발현되는 데에. , ( )

는 전년도의 파업경험과 경영자의 노사관계 태도에 의해 주되게 영향받고 있음에 주목할(34.3%)

필요가 있다,

표 노조 전투성의 영향요인에 대한 회귀분석 결과< 6> stepwise

모형 영향변인 B ß F R²

조합원 투쟁성[ (N=217)]

1

2

3

4

5

열성조합원 비율

노조집행부 능력

이전년도 파업경험

사업장 고용규모

사업장 승진적체

0.007

0.149

0.566

-0.157

0.176

0.194**

0.144*

0.141*

-0.174*

0.157*

8.445**

6.632**

5.919**

6.229***

6.277***

0.038

0.058

0.077

0.105

0.129

노조 투쟁성[ (N=224)]

1

2

3

4

5

6

7

이전년도 파업경험

경영자 노사관계태도

상급단체 민주노총( )

노노갈등

사업장 고용규모

노조집행부 능력

상급단체 비가맹( )

2.096

-0.416

0.468

0.225

0.134

-0.135

-0.558

0.481***

-0.336***

0.208***

0.193***

0.138*

-0.123*

-0.109*

66.793***

57.681***

45.284***

39.155***

33.395***

29.163***

26.072***

0.231

0.343

0.382

0.417

0.434

0.446

0.458

주 : p<.1, * p<.05, **p<.01, ***p<.001†

그런데 위계적 접근의 회귀분석을 통해 유의한 영향을 보여주는 변인들이 흥미롭게도 표 의, < 5>

회귀분석 결과와 비교하면 일정한 차이를 보이고 있는 점에 유의해야 할 것이다 조합원 전투성에.
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대한 유의한 영향요인이었던 업종 제조업 경영자의 노사관계태도시장전략 비가격경쟁이 유의( ) ( )․ ․
하지 않은 것으로 제외된 반면 사업장규모가 포함되었다 유사하게 노조 전투성에 대한 위계적 회, . ,

귀분석에서도 해외시장비율이 탈락되는 한편 사업장규모와 상급단체 비가맹가 추가되는 것으로, ( )

나타났다 새롭게 그 유의한 영향을 드러낸 변인으로서 상급단체를 가입치 않은 독립노조 비가맹. ( )

가 한국노총 노조에 비해 투쟁성이 낮은 것으로 나타나 이 결과를 상급단체의 연대와 지원이라는

투쟁자원의 결여 또는 상급단체의 영향 배제와 관련지어 이해될 수 있을 것이다 또한 사업장 규. ,

모가 조합원 투쟁성과 노조 투쟁성에 대해 상반된 방향으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타나

고 흥미롭다 선행연구에서는 규모가 파업성향 또는 쟁의행위 발생가능성과 정적인 인과관계를 갖.

는 것으로 드러나고 있는데 이는 주로 사업장이 클수록 관리계층이 비대화되어 노동자들의 조직,

몰입이 낮아지고 노동소외가 증대하는 한편 자본에 대항하는 노동계급의식의 형성이 용이한 것으

로 설명하고 있다.(Cousineau & Lacroix 1986, Blanchflower & Cubbin 1986, Edwards 1991;

정초시 그런데 우리 연구에서 사업장 규모가 조합원 투쟁성과 노조 전투성에Godard 1992, 1992) ,

정반대 방향으로 작용하는 것에 대해서는 그 종속변인의 속성을 고려하여 두개의 상반된 추론을

제기해볼 수 있는 바 우선 대사업장의 조합원들은 대기업 정규직과 중소기업 및 비정규직간의 양,

극화 현실을 의식하여 차노동시장의 내부자로 안주함으로써 그들의 투쟁행위성향을 상실하게 되1

는 반면 노조 조직차원에서는 역시 대기업 중소기업간의 경제양극화 여건 위에서 대사업장 경영, -

자의 안정된 수익구조 또는 시장내 우월지위를 이용하여 자신들의 비타협적인 활동을 전개하고 있

는 것으로 해석되는 것이다 다시 말해 대사업장 대공장에서 조합원의 낮은 투쟁성과 노조조직의. , /

높은 전투성은 매우 모순적인 듯 보이지만 우리 사회의 경제노동시장 양극화에서 비롯되는 노조, /

의 양면적인 활동양태를 보이는 것으로 이해하는 소위 양극화가설 을 새롭게 제안하게 되는 바“ ” ,

이같이 사업장규모와 관련된 노조 전투성의 양면성은 추후 경험적 연구를 통해 이론화의 검증이

요구된다고 하겠다.

맺음말VI.

노조 전투성 보다 구체적으로는 조합원 투쟁성과 노조 투쟁성에 대한 영향요인의 실증분석 결,

과 조합원 투쟁성 쟁의행위참가성향에 대해서는 열성조합원비율 노조 집행부 능력 이전년, ( ) (+), (+),

도 파업경험 사업장 고용규모 사업장 승진적체 경영자의 노사관계태도 비가격경쟁(+), (-), (+), (-),

시장전략 제조업종 이 유의하게 영향 미치는 것으로 확인되는 한편 노조 전투성 비타협성에(+), (+) , ( )

대해서는 이전년도 파업경험 경영자의 노사관계태도 상급단체 민주노총 및 비가맹 노(+), (-), ( + -),

노갈등 사업장 고용규모 노조집행부 능력 해외시장비중 이 중요하게 작용하는 것으로(+), (-), (-), (+)

드러났다.

이러한 분석결과로부터 우리 노사관계의 혁신을 위해 다음의 몇가지 함의를 도출해볼 수 있을

것이다 우선 노조 전투성 조합원들의 투쟁지향성 또는 노조조직의 비타협성 이 단순히 노동조합. , - -



- 367 -

내부의 병리적 문제로 치부되기 보다는 노조 안팎의 복합적인 요인들에 의해 형성 재생산되는 사-

회현상의 하나라는 점을 분명히 인식할 필요가 있다 다시 말해 노동조합 및 그 조합원들이 보이. ,

는 투쟁적인 행동과 비타협적인 태도의 외양적인 측면을 부각하는 언론이나 정부와 사용자단체의

시각으로는 그 전투성을 재생산하는 배후 문제원인을 정확하게 진단하여 개선시킬 수 없다는 얘기

이기도 하다 따라서 향후 현행의 적대적인 노사관계관행을 전향적으로 개선 발전시키기 위해서는. , -

이처럼 노조 전투성에 대한 대증적인 접근을 보이기 보다는 그 문제뿌리를 천착하여 해소하려는

근원적인 해결노력이 경영계와 정부측에게 요망된다고 하겠다.

둘째 노조의 전투성에 따른 비용과 위험부담을 덜기 위해서는 사용자들은 무엇보다 파업발생을,

예방하는 노력과 노조 실체를 진정으로 이해와 존중으로 포용하려는 경영자의 개명된(enlightened)

태도를 갖추는 것이 요망된다 이번 분석을 통해 파업경험이 서구 연구들에서 제시하듯 노동조합.

에게 그 비용부담 등에 따른 재발억제의 학습효과로 기능하기 보다는 오히려 노사관계의 적대적

감정을 고착화하는 전투성 촉진의 왜곡된 학습 으로 작용하고 있다는 점과 경영자(faulty learning)

의 노동배제적인 태도가 조합원들의 투쟁성향과 노조 집행부의 비타협성을 더욱 강화시키는 핵심

요인이라는 점을 각별히 유의할 필요가 있다 따라서 사용자들은 파업의 휴유증을 깊이 새겨 노조. ,

대표와 함께 교섭과정의 원만하고도 합리적인 타결을 위한 소위 상생적인 협상(mutual gains

의 원칙과 기법을 도입 시행하도록 하고 노조과 더불어 기업경영을 책임지고자 하는bargaining) - ,

동반자관계를 구축하여 일관되게 견지하려는 성의있는 노력을 보여주어야 할 것이다 또한 이번. ,

연구를 통해서나 해외의 선행연구를 통해 승진기회 박탈에 따른 기대좌절 가 조합원들(incongruity)

의 투쟁성향을 크게 촉진한다는 점에 유의하여 노사관계의 개선을 위해서라도 조합원들의 체계적

인 경력개발프로그램을 적극 마련 시행하는 것이 필요하겠다 아울러 약한 노조 지도력과 지나친- . ,

노노갈등이 사용자에게 유리하게 작용하기 보다는 오히려 노조의 전투성을 증대하는 것으로 확인

되는 만큼 사용자들은 노조내부정치에의 적극적인 개입을 통한 노조의 무력화를 도모하던 구태의,

통제방식 노무관리정책에서 벗어나 노조의 자주적인 활동과 강력한 리더십을 보장 공존하고자 하-

는 새로운 정책 접근이 요망된다 다른 한편으로 노동조합의 입장에서도 최근 조직율 하락과 노조. ,

활동 및 조직화에 대한 조합원 비조합원의 무관심 증대 등에 따른 조직위기- (organizational crisis)

를 심각하게 고려할 때 이번 분석을 통해 조합원들 예비조합원 포함의 효과적인 집단동원, ( )

을 위해서는 노조내에서 사회적 지원 의 역할을 담당하는 열(collective mobilization) (social support)

성조합원 중심의 조직기반을 확대함과 동시에 노조집행부의 민주적이며 전문적인 운영을 정착시키

기 위한 활동관행의 일대혁신을 추진하도록 하여야 할 것이다.

다만 이번 분석이 사업장수준의 미시분석에서 비롯되는 문제점으로서 노조 전투성에 대한 거시,

요인들의 미반영과 사업장차원의 총량지표 예 사업장 노동자 속성변인들 사용에 따른 측정오류의( : )

가능성 횡단분석에 따른 인과성 검증의 제한성 노조 전투성에 대한 주관적 평가의 자의가능성 등, ,

을 내포하고 있다는 점을 인정하게 되는 바 이는 지속적인 실증연구을 통해 극복 해소되어야 할, -

것으로 기대하게 된다.
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